SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 627/2013-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jula 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkéacika prerokoval prijata staznost O. M., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Mariou
Stahovcovou, Advokatska kancelaria, CSA 18, Brezno, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Stard LCuboviia v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 52/2013 (povodne
postupom Okresného sidu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 74/05) v obdobi po
pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 390/2010-40 z 30.

marca 2011 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo O. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v
primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Stard Cuboviia v konani vedenom pod sp.



zn. 7 T 52/2013 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢&. k. II. US 390/2010-40 z 30. marca 2011 porusené boli.

2.0.M. priznéva financné zadostuCinenie v sume 1 600 € (slovom tisicSest’sto
eur), ktor¢ je Okresny sud Stard Cuboviia povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit’ trovy
pravneho zastupenia O. M. v sume 568,16 € (slovom pit'stoSestdesiatosem eur a
Sestnast’ centov) na ucet ustanovenej advokatky JUDr. Marie Stahovcovej, Advokatska

kancelaria, CSA 18, Brezno, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Stard Cubovitia je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia v
sume 568,16 € (slovom pét'stoSest’desiatosem eur a Sestnast’ centov) na ucet Kancelarie
Ustavného sadu Slovenskej republiky & 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti staznostiO. M. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 627/2013-19 z 13. novembra 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost O. M. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Stara
Lubovna (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 52/2013 [pévodne



postupom Okresného sidu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud 1) v konani vedenom pod sp.
zn. 1 T 74/05] v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu ¢&. k. IL. US 390/2010-40 z
30. marca 2011 a stfasne mu ustanovil v konani pred ustavnym sidom za pravnu

zastupkytiu advokatku JUDr. Mariu Stahovcovil, Advokatska kancelaria, CSA 18, Brezno.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je od maja 2005 obzalovanym
v trestnej veci povodne vedenej okresnym sidom 1 pod sp. zn. 1 T 74/05 (nasledne
okresnym stidom pod sp. zn. 7 T 52/2013). Podl'a stazovatela v jeho trestnej veci okresny
sud 1 (nasledne okresny sud) postupuje so zbytocnymi a neoddvodnenymi prietahmi
(posledné pojednavanie sa konalo v roku 2006, pozn.), a to aj napriek tomu, Ze stazovatel je
ako obzalovany v trestnej veci uz viac ako 8 rokov v pradvnej neistote, ako aj napriek tomu,
7e v danej veci uz v minulosti ustavny sid rozhodnutim & k. II. US 390/2010-40
z 30. marca 2011 konStatoval, Ze v tomto konani bolo poruSené zékladné pravo st'aZzovatel'a
na prerokovanie tejto veci bez zbytocnych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy a jeho
pravo na prejednanie oznacenej zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1
dohovoru, a prikazal vtedy okresnému sudu 1 postupovat v tejto veci bez zbytocnych
prietahov. Stazovatel uvadza, ze viac ako 8 rokov trvajuce trestné konanie voCi nemu
vedené pred vSeobecnym sudom je neprijatelné, a to z dovodu, Ze trestné konanie je
z hl'adiska mozZnosti dopadu na osobnu slobodu, ako aj na povest’ jednotlivca potrebné
povazovat za mimoriadne citlivé konanie, a tiezZ z dovodu, Ze toto konanie sa uz
nepriaznivo podpisalo na jeho rodinné vztahy, kedze mu je znemoziiovany kontakt s jeho
maloletym synom. V staznosti podanej ustavnému sudu stazovatel tiez poukazal, ze
z dévodu opakujucich sa (po rozhodnuti ustavného sudu, pozn.) prietahov v ozna¢enom
konani podal 2. oktdbra 2012 opakovane predsedovi okresného sudu 1 staznost’ na prietahy

v konani, ktora vSak ostala bez povSimnutia okresného stidu 1 nevybavena.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:
«Napriek rozhodnutiu US SR okresny siid pokracuje v prietahoch vo veci a za dobu
od septembra 2006 nebola vec prejednand. Tvrdim, Ze je absolutne neprijatelné, aby

v trestnej veci kde bol obzZalovany dva roky vo vizbe, kde sa jedna o vec mimoriadne



dopadajucu na rodinné aj osobné pomery obzZalovaného, sud o vyluceni siedmych sudcov
konal sedem rokov. ...

Od doby prijatia mojej staznosti v roku 2010 uplynulo uz takmer dva a pol roka
a od jej rozhodnutia sii uz takmer dva roky. Tvrdim, Ze podla judikatiry US aj ESLP sa za
prijatelnu dobu v civilnom konani povazuje konanie v dobe okolo dvoch rokov. Moja vec je
uz stara osem rokov od podania obzaloby a deviaty rok od méjho obvinenia. Pritom ide
o vec s jednym obzalovanym, jednym skutkom a jedinym svedkom, ktory ma usvedcuje a to
psychicky chorou alkoholickou - mojou manzelkou!

Podal som opakovanu staznost na necinnost’ sudu dna 2. 10. 2012, ale do dnesného
dna nebolo o nej rozhodnuté! ...

Tvrdim, zZe prietahy su zo strany porusovatela prdava vedomé a maju za ciel
absolutne znicit moje rodinné vizby k maloletému synovi, zabranit' mi v moznosti dosiahnut
spolocensku rehabilitaciu a vyvinit’ sa z vykonStruovaného trestného stihania. Mam pritom
uz takmer Sestdesiattri rokov! Podla judikatury ESLP sa v trestnych veciach povazuje doba
trestného stihania nad Sest' rokov za neprijatelnu. Moja trestna vec je taka, Ze vSetky
obdobné trestné veci sa v SR skoncia do jedného roka, maximalne do dvoch rokov ak ide aj
o dovolanie na NS SR. Nie je akceptovatelny stav aky trva zavinenim porusovatela prava uz
deviaty rok. Pritom som si v podstate uz trest , ,odsedel vizbou hoc sud o veci samej
doteraz ani jeden krat nerozhodol! ...

Dopad na moj sukromny, rodinny, ale aj spolocensky Zivot je tak zavazny, zZe ani po
pripadnom oslobodeni spod obzZaloby uz nebude mozné napravit' to co zavinil porusovatel’

prava.»

Pravna zastupkyia stazovatela potom, ako Ustavny sud wuznesenim ¢. k.
I1. US 627/2013-19 z 13. novembra 2013 staznost’ stazovatela prijal na d’al$ie konanie,
podanim doruenym ustavnému sudu 17. janudra 2014 staznost stazovatela doplnila,
pri¢om navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Okresny sud Kezmarok v konani pod sp. zn. 1 T 74/05 a Okresny sud Stard
Luboviia v konani pod sp. zn. porusil pravo O. M..., aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov,...



2. Okresnému sudu Stara Luboviia v konani pod sp. zn. 7 T 52/2013 prikazuje konat
tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

3. O. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20.000,- eur ktoré je
Okresny sud Kezmarok povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresnému sudu v Kezmarku uklada zaplatit trovy pravneho zastupenia na ucet
advokatky JUDr. Marie Stahovcovej, cislo uctu:... do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

2. Ustavny sud poziadal tastnikov konania, aby sa vyjadrili k veci a tieZ aj k tomu,

¢i suhlasia s tym, aby ustavny sud od Ustneho pojedndvania o prijatej staZznosti upustil.

2.1 Predsedni¢ka okresného sidu sa na vyzvu ustavného sudu vyjadrila listom
¢. 1 Spr0/2/2014 doru€enym ustavnému sudu 20. januara 2014, v ktorom okrem iného
uviedla:

,,-.. Nasledne bola predmetna vec postupena nasmu sudu a uznesenie KS PO o odnati
a prikdzani veci bolo dorucené dna 11. 3. 2013.

Dna 17. 9. 2013 M. sa dostavil osobne na Okresny sud Stara Lubovna, bol vypocuty,
bolo mu dorucené uznesenie KS PO o postupeni veci a dorucené predvolanie na hlavné
pojednavanie na den 3. 10. 2013.

Nasledne 24. 9. 2013 podal navrh na odnatie a prikazanie veci inému okresnéemu
sudu v obvode iného KS a z toho dévodu bolo odrocené HP na neurcito a dna 28. 11. 2013
zaslany spis Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie o navrhu na delegaciu, kde sa doposial
nachadza.

Napriek vyssie uvedenému som toho ndzoru, Ze zo strany zdkonného sudcu nejde
o subjektivne dovody necinnosti v predmetnej veci, ale tato situdcia je sposobenad
objektivnymi pricinami v neprimeranom pocte pridelenych veci na 1 sudcu a nedostatocnym
persondlnym obsadenim sudu.

... Suhlasim s tym, aby... ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania o prijatej

(L3

staznosti.



2.2 Predsedni¢ka okresné¢ho sidu 1 sa na vyzvu ustavného sudu vyjadrila listom
¢. 1 SprO/279/2014 doru¢enym ustavnému stdu 28. aprila 2014, v ktorom nad ramec
procesnych tkonov vykonanych v obdobi po rozhodnuti ustavného stdu ¢. k.
I1. US 390/2010-40 z 30. marca 2011 do postipenia veci okresnému stdu, t. j. do 11. marca
2013, okrem iného uviedla:

... Uznesenim Krajského sudu Presov z 5. 2. 2013 bola vec Okresnému sudu
Kezmarok odnata a prikazana na konanie Okresnému sudu Starda Lubovia, ktorému bol spis
doruceny 11. 3. 2013.

Z obsahu spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 3 T 25/2014 vyplhva, zZe uznesenim NS
SRz 16. 1. 2014 ¢. k. 6 Ndt 20/2013-1006 bola vec nasledne odnata Okresnému sudu Stara
Lubovna a prikazana na konanie Okresnému sudu Brezno...

... Posudenie dovodnosti vecnej stranky staznosti v casti tykajucej sa konania pred
Okresnym sudom Kezmarok ponechdvam s poukazom na vyssie uvedené uikony Okresného
sudu Kezmarok a Krajskeho sudu Presov na posudenie ustavného sudu.

Okresny sud KeZmarok suhlasi s upustenim od verejného pojedndvania

o predmetnej staznosti. “

2.3 Na vyjadrenie okresného stidu reagovala pravna zastupkyna stazovatel’a podanim
(vyjadrenim) doruenym ustavnému stdu 31. januara 2014, v ktorom uviedla:

,,... Predmetna vec bola postupena ako uvadzame vyssie dna 11. 3. 2013 na Okresny
sud Stara Lubovia a tento sud od 11. 3. 2013 vo veci nekonal viac ako viac ako 6 mesiacov.

Vytycil prvé pojedndvanie az potom, ako sa bez predvolania dostavil staZovatel O. M.
osobne na tento sud. Az tento jeho krok inicioval okresny sud, aby na den 3. 10. 2013 vytycil
hlavné pojednavanie. T. j. skoro po 7 mesiacoch necinnosti.

Okresny sud Starda Luboviia priznal svoju necinnost' v predmetnej veci, ale uvadza, ze
je to sposobené v neprimeranom pocte pridelenych veci na jedného sudcu a nedostatocnym
persondlnym obsadenim sudu.

Mam za to, Ze toto nemoze byt na tarchu ucastnika daného sudneho konania.

... Stihlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 Zdik. ¢ 38/1993 Z. z. Ustavny siid SR upustil

od ustneho pojednadvania. “



2.4 Nasledne na vyjadrenie okresného sudu 1 reagovala opdt’ pravna zastupkyna
stazovatel'a podanim (vyjadrenim) dorucenym ustavnému sudu 16. maja 2014, v ktorom
najma uviedla:

«.. od rozhodnutia US SR ¢. k. ILUS 390/2010-40 z 30. marca 2011, ktoré
rozhodnutie okrem iného prikazalo Okresnemu sudu Kezmarok dalej konat’ bez zbytocnych
prietahov, tak od tej doby az do postupenia spisu Okresnému sudu Stara Lubovna
(11. 3. 2013), Okresny sud Kezmarok vykonal opakujiuce sa rovnaké ukony a to:... spis
nahodnym vyberom prideleny tomu a tomu sudcovi, oznamenie toho ktorého sudcu o jeho
zaujatosti,... opdtovne teda tie isté ukony od 29. 12. 2010 az do 11. 3. 2013, len ohladom
zaujatosti ¢i nezaujatosti jednotlivych sudcov OS KeZmarok.

Pritom, zo sudnych spisov vedenych na OS Kezmarok, kde bol ucastnikom konani
stazovatel’ O. M., sa sudcovia Okresného sudu Kezmarok prezentovali svojou zaujatostou
voci tomuto ucastnikovi... V staznosti dorucenej na Ustavny sid SR stazovatel poukdzal na
taketo rozhodnutia KS v Presove, ktorymi boli v rokoch 2004-2006 vsetci sudcovia OS
Kezmarok vyluceni zo vsetkych konani, ktorych bol ucastnik aj staZovatel.

Okresny sud od 29. 12. 2010, resp. od vyssie uvedeného nalezu ustavného sudu az do
11. 3. 2013 nepostupoval v danej veci bez prietahov, ucelne, hospodarne, aby vec bola
spravodlivo prejednana a rozhodnuta...

Aby nenastali dalsie prietahy v konani, mal potom Okresny sud v KeZmarku po
spolocnej namietke zaujatosti svojich sudcov, postupit’ vec inému okresnému sudu a nie
skoro tri roky od 29. 12. 2010 do 11. 3. 2013 vykonavat ukony len ohladom zaujatosti
svojich jednotlivych sudcov.

Stazovatel'... podal opakovanu staznost na prietahy v konani na Okresny sud
Kezmarok....

Predseda Okresného sudu k tejto staznosti podal dna 17.2. 2011 pisomné
stanovisko, vyjadrenie, na opakovanu staznost stazovatela, kde okrem iného uvadza, Ze...
,Iste potom uznate, Ze nikto zo sudcov tunajSieho sudu sa nebude zvlast pondhlat

«

vybavovat prave Vase zdlezitosti... “ a zaverom,... Ze je nepochopitelné a nestandardné, aby
sa niekto domahal rozhodnutia vo veci, kde je podozrivy zo spachania trestného cinu

s trestnou sadzbou az do 10 rokov...



Okresny sud Kezmarok teda napriek predchadzajiicemu ndlezu Ustavného sidu SR
pokracoval v novych prietahoch,...

Mame za to, Ze ustavna staznost je dovodnd...»

Vzhl'adom na ti skutocnost’, Ze trestna vec stazovatela bola uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 6 Ndt 20/2013 zo 16. januara
2014 okresnému sudu odnata a prikdzand na dalSie prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sudu Brezno (d’alej len ,,prikazany sud*), pravna zastupkyna stazovatela uviedla:

,,-.. Vypustame z petitu nasej ustavnej staznosti bod 2.

Zaroven podavame alternativny petit bodu 3 staznosti nasledovne: O. M. priznava
primerané financné zadostucinenie v sume 20.000,- eur ktoré je Okresny sud Kezmarok
povinny vyplatit' vo vyske 15.000,- € a Okresny sud Stara Luboviia vo vyske 5.000,- € do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Napokon pravna zastupkytia stazovatel'a uplatnené trovy pravneho zastipenia za fiou

vykonanych 6 ukonov pravnej sluzby vy¢islila v celkovej sume 576,20 €.

3. Ustavny sud tak podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom stde upustil v danej veci od
ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s vyjadreniami UcCastnikov
k opodstatnenosti st’aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednédvania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na Ustnom
pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je uréena povahou tohto
prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na
zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom,
¢1 namietanym postupom stidu bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

4. Staznost’ stazovatela v tejto veci, v ktorej bol sudcom spravodajcom povodne

sudca Juraj Horvath, prijal 13. novembra 2013 na d’alSie konanie II. senat tistavného sudu.



V zmysle ustanoveni Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky
na obdobie 1. 3. 2014 — 28. 2. 2015 (d’alej len ,,dodatok k rozvrhu prace*) boli veci predtym
pridelené byvalym sudcom ustavného sudu Janovi Auxtovi, Jurajovi Horvathovi a Janovi
Lubymu (ktorym skoncilo funkéné obdobie) ako sudcom spravodajcom, a ktoré neboli do
4.j0la 2014 skoncené prijatim konecného rozhodnutia pléna tustavného sudu alebo
prislusného senatu ustavného sudu, pripadne odlozenim podania podla § 23a zakona
o ustavnom sude, prerozdelené. S Ucinnost'ou od 14. jula 2014 bola jedna tretina nanovo
pridelena sudkyni tstavného sidu Jane Baricovej, ktora sa v stlade s rozvrhom prace stala
¢lenkou III. sendtu, a veci, v ktorych je sudkynou spravodajkyiiou Jana Baricova, prerokiva
III. senat Gstavného stdu. Z tohto dovodu tito vec prerokoval a vo veci samej rozhodol

III. senat ustavného stdu v zlozZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni Ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud za obdobie od rozhodnutia ustavného sudu

&. k. I US 390/2010-40 z 30. marca 2011 az dosial’ zistil tento priebeh a stav konania:

Dna 18. mgja 2011 bolo okresnému sudu 1 dorucené uznesenie Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 1 Nto 4/2011 z 3. maja 2011, ktorym sudkynu
okresného sudu 1 JUDr. JenCovl nevylucil z prerokiivania a rozhodnutia trestnej veci
stazovatel’a. Stazovatel’ vSak 12. jula 2011 proti tejto sudkyni vzniesol ndmietku zaujatosti
a zaroven poziadal o pridelenie veci inému sidu. O ndmietke stazovatela okresny sud 1
rozhodol 28. jula 2011 tak, ze sudkyiiu JUDr. Jenovl z preroktvania a rozhodnutia v tejto
vect vylucil. V dosledku toho bola 6. septembra 2011 vec pridelena sudcovi
JUDr. Steffelovi, ktory viak 9. septembra 2011 oznamil dévody svojej zaujatosti. Okresny
sud 1 predlozil 14. septembra 2011 trestny spis krajskému sudu, ktory uznesenim sp. zn.
1 Nto 11/2011 z 11. oktobra 2011 oznacen¢ho sudcu z preroklivania trestnej veci

stazovatel’a vylucil. Trestny spis bol okresnému sidu 1 vrateny 10. novembra 2011.



Vzhl'adom na vysledok druhostupniového konania okresny sud 1 vec staZovatela
8. decembra 2011 pridelil na konanie JUDr. Kubinskému, ktory uz v ten isty defi oznamil
dovody svojej zaujatosti, preto 12. decembra 2011 bol znovu spis predlozeny krajskému
sudu na rozhodnutie. Aj v tomto pripade krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Nto 17/2011
zo 17. januara 2012 vylucil uvedeného sudcu z prerokiivania a rozhodnutia trestnej veci
stazovatel’a.

Okresnému sudu 1 bol spis vrateny 6. marca 2012 a nasledne bola vec 21. marca
2012 pridelena sudcovi JUDr. Tazkému. Tento vSak 28. marca 2012 oznamil dévody svojej
zaujatosti. Dila 3. mdja 2012 okresny sud 1 predlozil trestni vec krajskému sudu, ktory
uznesenim sp. zn. 1 Nto 4/2012 z 29. maja 2013 rozhodol, Ze sudca JUDr. Tazky nie je
vyluceny z prerokuvania a rozhodnutia trestnej veci staZzovatel'a. Okresnému sudu 1 bol spis
vrateny 8. juna 2012.

Stazovatel' 2. jila 2012 podal proti sudcovi JUDr. Tazkému namietku zaujatosti,
pretoZe tento mal rozhodovat’ v danej veci v pripravnom konani o jeho vzati do vizby.
Senét okresného sudu 1 preto 10. oktdbra 2012 rozhodol, Ze aj JUDr. Tazky je vylieny
z preroklivania a rozhodnutia v trestnej veci staZovatela.

Medzitym stazovatel’ 2. oktdbra 2012 podal predsedovi okresného sudu 1 staznost’
na prietahy v konani (vedend pod sp. zn. Spr 10083/2012, ¢. 1. 911, pozn.), pricom v tomto
podani tieZ v§eobecne namietal zaujatost’ vSetkych sudcov okresného sudu 1.

Vzhladom na vyltenie sudcu JUDr. Tazkého bola 14. novembra 2012 vec
stazovatela pridelend sudkyni JUDr. Borovskej, ktord v§ak uz podanim z 12. augusta 2010
oznamila, Ze sa kvoli svojmu vztahu k staZzovatel'ovi citi byt’ v jeho veci zaujatad ako aj to,
ze z tohto dovodu uz bola v minulosti vylic¢end z konania vo veciach st'azovatela, preto
v ten isty den tato sudkyna nariadila termin neverejného zasadnutia sendtu na prerokovanie
., namietky zaujatosti stazovatela“, na 4. december 2012.

Dna 29. novembra 2012 krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Nto 11/2012 na zaklade
postiipenia podania stazovatela z 2. oktobra 2012 podpredsednickou okresného sudu 1
rozhodol, Ze predmetnd vec stazovatela sa okresnému sudu 1 neodnima. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze zakonna sudkyiia okresného sudu 1 v tejto veci JUDr. Borovska sa
zrejme neciti byt vo veci zaujata, ked'ze uz nariadila termin neverejného zasadnutia.

Krajskym sudom bol spis 4. decembra 2012 vrateny spét’ okresnému sudu 1, priCom v ten
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isty defi na neverejnom zasadnuti senat okresného sudu 1 uznesenim rozhodol, ze sudkyna
JUDr. Borovska je vylucend z preroktivania a rozhodnutia v trestnej veci stazovatel’a.

Dna 25. januéra 2013 okresny sud 1 predlozil spis krajskému stidu na rozhodnutie
o dalSom procesnom postupe, kedZze z prerokuvania predmetnej trestnej veci boli
vyluceni vSetci sudcovia okresného sidu 1. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Nto 2/2013
z 5. februara 2013 rozhodol o odiati predmetnej trestnej veci okresnému sudu 1 a o jej
prikazani na dalSie konanie okresnému sudu. Spis bol 7. marca 2013 vrateny krajskym
sudom spat’ okresnému sudu 1 a 11. marca 2013 bol predlozeny okresnému sudu, ktory
konal v predmetnej veci pod sp. zn. 7 T 52/2013.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze 14. maja 2013 a 15. jula 2013 Okresné prokurattra Stara
Lubovna urgovala nariadenie pojednavania a pokracovanie v konani, avSak okresny sud
pojednavanie na 3. a 4. oktéber 2013 nariadil az 17. septembra 2013.

Este predtym (7. augusta 2013) bolo okresnému stdu postipené okresnym siadom 1
podanie stazovatela, ktorym predlozil listinné dokazy. Stazovatel'ovi totiz nebolo
ozndmené, ze vec bola postipena okresnému sudu, a aj ztoho dovodu stazovatel
4. septembra 2013 Ziadal o oznamenie spisovej znacky, pod ktorou v jeho veci okresny sud
kond, a o zaslanie kopie zapisnice z hlavného pojedndvania konaného 29. madja 2006.
Pretoze okresny sud na Zziadost’ stazovatel nereagoval, 17. septembra 2013 sa na okresny
sud dostavil bez predvolania a do zdpisnice uviedol, ze az z tohto nahliadnutia spisu
sa dozvedel, pod akou spisovou znackou kona okresny sud v jeho veci s tym, ze dal
do pozornosti, Zze mu nebolo doru¢ené rozhodnutie krajského sudu o prikdzani veci
okresnému siudu, a tiez uviedol, Ze z dovodu, zZe sidlo okresného sudu je znacne vzdialené
od miesta jeho bydliska, ako aj z dovodu, Ze okresny sud je vzdialeny aj od bydliska
svedkov, bude ziadat’ prikazanie veci okresnému studu v obvode Krajského stidu v Ziline.
Stazovatel’ tak urobil 24. septembra 2013, ked’ bola okresnému sudu dorucend jeho Ziadost’
o odnatie a prikdzanie veci inému okresnému sudu.

Od 30. septembra 2013 do 3. oktobra 2013 ospravedlnili neucast’ na nariadenom
pojednavani (na 3. a4. oktober 2013) svedkyna p. M. (zdravotné ddvody), obhajca
stazovatel’a (kolizia terminov uz skor nariadenych pojednavani), predvolana psychologicka
(pracovna zaneprazdnenost) a d’alsi svedkovia. Pravny zastupca poskodene;j, ktory rovnako

nemal vedomost’ o tom, Ze v danej veci uz kona okresny sid ospravedlnil svoju netcast’ na
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pojednavani pred okresnym sudom 1 zddvodu kolizie terminu s uz skor nariadenym
pojednavanim. PretoZe na pojedndvanie (3. a 4. oktober 2013) sa predvolané osoby
nedostavili, okresny stid ho odrocil na neurcito na Gcely posudenia Ziadosti stazovatela
o odinatie a prikdzanie veci inému sudu. Okresnému stdu bol 4. oktobra 2013 doruceny
navrh stazovatel’a na vypocutie svedkov.

Okresny sud 28. novembra 2013 zaslal trestny spis najvy$siemu sidu na rozhodnutie
o ziadosti stazovatel'a na odnatie a prikdzanie veci inému sudu. Najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 6 Ndt 20/2013 zo 16. januara 2014 rozhodol tak, Ze vec okresnému sudu odnal
a prikdzal ju na d’alSie prerokovanie a rozhodnutie prikdzanému okresnému stdu, ktorému
bol trestny spis doruceny 4. marca 2014 (sp. zn. 3 T 25/2014). V zapiti bola vec (18. marca
2014) predlozend Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud 1%)
na rozhodnutie o zaujatosti, ktori oznamila zdkonna sudkyna prikdzané¢ho okresného sudu.
Krajsky sud 1 ndvrhu sudkyne vyhovel a 2. aprila 2014 vratil trestny spis prikdzanému
okresnému sudu. Vec bola pridelend novému zdkonnému sudcovi.

Od 16. aprila 2014 do 16. maja 2014 bol trestny spis zapozicany okresnému sudu 1
k veci vedenej pod sp. zn. 1 T 74/2005.

Po vrateni spisu okresnym sudom 1 prikdazany okresny sud vo veci nariadil hlavné
pojednavanie na jun 2014, avSak zdkonny sudca si spoOsobil uraz s naslednou

praceneschopnostou, ktort ukon¢il az 8. jala 2014.

Do c¢asu rozhodovania tstavného sudu o prijatej staznosti teda nebola trestnd vec

stazovatel’a pravoplatne skoncena.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote*, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pradvna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza
spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01, I. US 251/05).
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Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 52/2013 a povodne postupom okresné¢ho sudu 1
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 74/05 v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu
& k. II. US 390/2010-40 z 30. marca 2011 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj

prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatira Gistavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 uGstavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie u¢astnika konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gistavny

sud aj v danom pripade.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnu zdsadu uzndvanl aj v judikatire ESLP, podla ktorej sa primerana lehota na
konanie v trestnych veciach v ddésledku mimoriadne citeI'ného zasahu do sféry osobnych
prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie
(napr. II. US 32/03, I. US 11/08). Nemozno pochybovat' o tom, e aj povaha daného
trestného Cinu si vyZaduje osobitnu starostlivost’ organov cCinnych v trestnom konani
a vSeobecného sudu o naplnenie Ucelu trestného konania, ¢o okrem iného znamena, Ze
organy ¢inné v trestnom konani a v§eobecny siid maju povinnost’ organizovat’ svoj procesny
postup tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a skoncena, aby sa o najskor odstranil

stav pravnej neistoty stran trestného konania.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud beruc do tivahy najmé vykonané
procesné ukony a ich povahu v danej veci od 30. marca 2011, t. j. od rozhodnutia tistavného
sidu ¢. k. I1. US 390/2010-40, az do 4. marca 2014, t. j. do predloZenia spisu prikazanému

okresnému sudu, nezistil Ziadnu taka okolnost’ zakladajucu faktickt alebo pravnu zloZitost’
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tak pre postup okresného sudu ako ani pre postup povodne okresného sudu 1, v ktorej by

mohla tkviet’ pri¢ina d’alSieho trvania konania v rozsahu takmer 3 roky.

2. Ani pokial’ ide o spravanie stazovatel’a ako strany trestného konania, tstavny sud
nezistil Ziadne na jeho tarchu pricitateI'né relevantné skutocnosti, ktoré by v prvom stupni
konajucim sidom branili postupovat’ plynulo a bez prietahov. AvSak v suvislosti
s vyuzivanim procesnych prostriedkov stazovatel'om ako stranou trestného konania, najma
namietok zaujatosti voc¢i konajicim sudcom, ustavny sud zdoraziiuje, Ze vyuZitie
procesného prostriedku, ktoré malo za nasledok spomalenie postupu sidu v konani,

nemozno pripisat’ na tarchu tohto sudu (m. m. I. US 41/03).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu, ako aj postupom
povodného okresného sudu 1 v napadnutom konani a v tejto stvislosti zistil, Ze ich postup

sa zna¢nou mierou vyznacoval neefektivnou ¢innost'ou.

3.1 Pokial' ide o postup okresného sidu 1 z prehladu vykonanych procesnych
ukonov ustavny sud zistil, Ze tento bol zatazeny predovSetkym rieSenim, ked’ prave nie
oznameniami samotnych sudcov o ich zaujatosti, tak ndmietkami o ich zaujatosti
vznesenymi samotnym stazovatelom. Iba z tohto ddvodu bol spis krajskému sudu
predkladany celkom 6-krat. Aj ked’ na jednej strane je pravdou, ze okresny sud 1 mohol mat’
o dovodoch zaujatosti niektorych svojich sudcov, ktori boli v inych veciach stazovatela uz
v minulosti vyluc¢eni, vedomost’ z vlastnej ¢innosti, avSak na strane druhej tato skuto¢nost’
ho nijako nezbavovala povinnosti v pripade ozndmenia sudcu o jeho zaujatosti, o ktorej
rozhoduje nadriadeny sud v senate podla § 32 ods. 1 prvej vety zdkona €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,, Trestny poriadok*),
vec predlozit’ krajskému sadu. AvSak aj podla nazoru tustavného sudu v zdujme
hospodarnosti a rychlosti konania okresnému stidu 1 ni¢ nebranilo v tejto otdzke postupovat’
racionalnejSie a promptnejSie a potrebu opakovaného prekladania veci druhostupniovému

sudu minimalizovat’ v suvislosti s rozhodovanim o zdkonnom sudcovi.
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V danej suvislosti vSak treba brat” do uvahy aj to, Ze krajsky sud napriek oznameniu
sudcov okresného sudu 1 o ich zaujatosti v danej veci stazovatel'a dvakrat (3. maja 2011
a29. maja 2013) rozhodol tak, Ze tito (JUDr. Jen¢ova a JUDr. Tazky) nie su vyliceni
z vykonavania ukonov trestného konania. AvSak nasledne a;j tito boli z vykondvania tikonov
trestného konania vyluceni na zdklade uz staZzovatelom vznesenych nédmietok zaujatosti,
o ktorych boli povinné rozhodnut” a aj rozhodli podla ustanovenia § 32 ods. 3 druhej vety
Trestného poriadku prislusné senaty okresného sidu 1. Okresnému sudu 1 vSak moZno
podla nazoru ustavného sudu tiez vytknat’ i to, Ze potom, ¢o mu bol krajskym siadom spis
7. marca 2013 vrateny, uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 Nto 2/2013 z 5. februéra 2013
stazovatel'ovi nedorucil, dosledkom ¢oho sa stazovatel’ o odnati veci okresnému sudu 1

a o jej prikdzani okresnému sudu dozvedel az (pri nazreti do spisu) 17. septembra 2013.

Ustavny sad pri hodnoteni postupu okresného siidu 1 viak ma potrebu vyzdvihnut
predovsetkym ti skutoCnost, ze v skimanom obdobi od maja 2011 (po rozhodnuti
ustavného sudu) do marca 2013 (predlozenie veci okresnému sudu) sa okresny sud 1
meritom vecl, t. . trestnym obvinenim staZovatel’a a jeho stihanim vobec nezaoberal. Toto
obdobie trvalo 22 mesiacov. Ustavny sud uznava, e otazku zdkonného sudcu v trestnom
konani je potrebné povazovat’ za jednu z kardinalnych, avSak v pri jej rieSeni okresny sud

svoj postup neracionalizoval a nevyvijal snahu urychlit’ ho.

3.2 Pokial’ ide o postup okresného stidu, tento bol poznaceny zbytocnymi prietahmi
spocCivajicimi v jeho necinnosti a sicasne aj v nesustrednej ¢innosti. Prvym ukonom po
predlozeni mu veci 11. marca 2013 okresnym sidom 1 bolo nariadenie pojednavania
17. septembra 2013 na 3. a 4. oktdber 2013, t. j. po 6 mesiacoch. Za nesustredentu ¢innost’
ustavny sud povaZoval nedoruCenie uznesenia krajského sadu sp. zn. 2 Nto 2/2013
z 5. februara 2013 stranam trestného konania, najmi vSak stazovatel'ovi. Toto neodstranil
ani do 24. septembra 2013, ked mu bola dorufena ziadost stazovatela o odnatie
a prikdzanie veci inému sudu, resp. do 28. novembra 2013, ked’ bol spis predlozeny
najvysSiemu sudu na rozhodnutie o tejto ziadosti (najvyssi sud o ziadosti rozhodol 16.

januara 2014, pozn.), o predstavuje obdobie v trvani viac ako 6 mesiacov.
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Rovnako ani okresny sud sa trestnému obvineniu st'azovatela a teda jeho trestnému

stihaniu nestihol poc¢as doby, ked’ konal vo veci, venovat.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v tomto
pripade osoby - stazovatel’a, proti ktorej je vedené trestné konanie, a ktorej pravna neistota
bude odstranend az kone¢nym pravoplatnym rozhodnutim o jej trestnom obvineni. Od
predchadzajiiceho rozhodnutia Gstavného sudu &. k. IL. US 390/2010-40 z 30. marca 2011,
ktorym bolo vyslovené poruSenie zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vo veci stazovatela,
doposial’ pravna neistota stazovatel'a odstrdnend nebola, pritom konania dotknutych sadov
sa nevyznacovali postupmi (s prihliadnutim na predmet konania) zodpovedajucimi
naplnovaniu ucelu zédkladného prava stazovatel’a zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uz uvedené zistenia Ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav

stazovatel’a, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel sa doméhal priznania primerané¢ho financného zadostucinenia v sume

20 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote zaruceného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel'a dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny sud
preto uznal za odovodnené priznat stazovatelovi aj finan¢né zadostucinenie podla

citovan¢ho ustanovenia zdkona o uUstavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s
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osobitnym ohl'adom na vyslovenie porusenia oznacenych prav uz ndlezom ustavného stdu
&. k. II. US 390/2010-40 z 30. marca 2011, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu,
najmd vSak vzhladom na zisteny rozsah prietahov v konani a nesustredent cinnost
povazoval za primeran€ v sume 1 600 €, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 2.

Podla § 56 ods. 5 zakona o uUstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud ako sud konajici vo veci v ¢ase podania staznosti), je
povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu tistavného

sudu.

5. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) thradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatkou, ktora si podanim (vyjadrenim)
zo 16. méja 2014 uplatnila narok na ich ndhradu z titulu odmeny za 6 tkonov pravnej

sluzby a rezijny pausal spolu v sume 576,20 €.

Pri vypocte trov pradvneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldska®). Zakladnd sadzba odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2014 je 134 € a hodnota rezijn¢ho pausalu je

8,04 €.

S poukazom na vysledok konania stazovatelovi vznikol narok na thradu trov
konania z titulu odmeny za Styri tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2014 (prevzatie
a priprava zastiipenia, doplnenie staznosti zo 17. janudra 2014, vyjadrenie z 31. januara
2014, vyjadrenie zo 16. maja 2014) v sume 536 € a rezijn¢ho pausalu za tieto 4 Ukony
pravne] sluzby v sume 32,16 €, a teda stazovatelovi vznikol narok na nahradu trov

v celkovej sume 568,16 €.
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Vzhladom na uvedené, ako aj na to, Ze prva porada s klientom (stazovatel'om),
ku ktorej malo dojst’ 23. januara 2014, je v zmysle ustanovenia § 13a ods. 1 pism. a)
vyhlaSky stucastou prevzatia a pripravy zastupenia a d’alSiu poradu s klientom, ku ktorej
malo dojst’ 6. méja 2014, Gstavny sud povazoval za netcelnu, stazovatel'ovi priznal ndhradu

trov pravneho zastipenia iba za Styri ukony pravnej sluzby v celkovej sume 568,16 €.

Ustavny sid o stazovatelom uplatnenych trovach konania rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 3 a 4 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Kedze v danej trestnej veci staZzovatela je konanie vedené uz na prikdzanom
okresnom sude pod sp. zn. 3 T 25/2014 iba od 4. marca 2014, priCom pravna zastupkyna
stazovatel'a Upravou staznosti, resp. jej petitu, podanim zo 16. méja 2014 (pozri uz
uvedené) ani neziadala, aby Ustavny sud prikéazal prikdzanému okresnému sudu konat’ bez
zbytocnych prietahov, ustavny sud o uloZeni povinnosti prikdzanému sudu v danej trestnej

veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov nerozhodoval.

Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2014

19



